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Innledning
Dette bidraget tar utgangspunkt i bistandspro-
sjektet ”Use your talents” (UYT).1 UYT-prosjek-
tet har hittil hatt sin hovedvekt i forskjellige kir-
kesamfunn i Etiopia, Madagaskar, Zimbabwe og
Kenya, med involvering av forskjellige norske
mi sjons- og bistandsaktører. Hovedpoenget med
UYT er ifølge dens protagonister å synliggjøre at
mye kompetanse og ressurser til lokal utvikling
allerede finnes i lokalsamfunnene, og at det er
viktig å stimulere til at disse ressursene tas i
bruk.2 Med andre ord settes det fokus på at mye
utvikling kan og bør skje lokalt, også uten eks-
tern økonomisk støtte. 
UYT er ikke en ferdigutviklet bistandsmetode
eller et tradisjonelt bistandsprosjekt, men heller
et perspektiv på utvikling, basert på et menneske-
syn som vektlegger menneskets autonomi,
hand lekraft og iboende ressurser. Dette bidraget
ønsker først og fremst å presentere og å gjøre
kritisk rede for UYT-tilnærmingen og med ut-
gangspunkt i det reflektere over hvordan tros-
samfunn i forskjellige kontekster, også i Norge,
kan spille en viktig rolle i sine respektive sivil-
samfunn som aktører som fremmer vektleg-
gingen av alle menneskers iboende evner og res-
surser.
Tradisjonell bistand kan føre til en uheldig av-
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Sammendrag (abstract):
Artikkelen drøfter hovedaspekter ved bistandsprosjektet ”Use Your Talents”, et kompetansebyg-
gingsprosjekt i flere afrikanske land med fokus på menigheten som lokalsamfunnsaktør. Kjernean-
liggendet er myndiggjøring av mennesker lokalt til ta i bruk egne ressurser og fremme eierskap og
innovasjon gjennom grasrotengasjement. Forfatteren argumenterer for at menigheter har noen
spesifikke særtrekk (”diakonale assets”) som kan spille en viktig rolle i lokalsamfunnsutviklingen i
det globale Sør. Med bakgrunn i en kritisk lesning av sentrale dokumenter som berører lokalsam-
funnsutvikling i Norge, drøftes det om det kan være behov for en tilsvarende innfallsvinkel også i
norsk kontekst. Det argumenteres for at livssynsaktører kan være viktige bidragsytere i byggingen
av gode lokalsamfunn, blant annet på grunn av et verdigrunnlag som fremhever hvert menneskets
verdi, gjensidighet og fellesskap.
hengighet av donorer og en underminering av
lokale ressurser, det såkalte ”dependency-syn -
dromet”. (De Sardan 2005; Escobar 1995). Gjen -
nom en Sør-Sør-utveksling og et kompetanse-
byggingsprogram arbeider UYT for at menighe-
ter/livssynsbaserte aktører blir aktive i sine lo-
kalsamfunn ved at medlemmene får brukt sin
egen kompetanse og sine interesser, evner og
”talenter”. Den nytestamentlige liknelsen om ta-
lenter fungerer som en rammefortelling, som
oppfordring til å ta i bruk kirkemedlemmenes
egne ”talenter” for å bidra til å skape bedre og
mer bærekraftige lokalsamfunn. Den grunnleg-
gende tilnærmingen i UYT er at alle mennesker
har iboende evner og ressurser som de kan og
bør ta i bruk. I de afrikanske landene der UYT-
prosjektet er blitt utviklet,3 innebærer det at lo-
kalmiljøene, i dette tilfellet menigheter, utford -
res til å kartlegge og å ta i bruk det som finnes av
lokale ressurser. Ressursene kan være både syn-
lige, materielle ressurser slik som tilgang til
land, vann, råvarer, etc., og det kan være imma-
terielle ressurser slik som kompetanse og fer-
digheter (Nordstokke 2015). I en engelskspråk-
lig kontekst omtales disse ressursene gjerne
som ”assets”.
UYT-metodens potensial ligger i fokuset på
kunnskaps- og erfaringsdeling og i vektleggin -
gen av kompetansen som finnes hos trosbaserte
aktører. I en samtale med en av aktørene i et lo-
kalt UYT prosjekt i Etiopia høsten 2016 sa en av
deltakerne til meg: ”Now we are not beggars any
more.” UYT prosjektene bidro til bedrede leve-
kår både for vedkommendes familie og for hele
lokalsamfunnet. Den grunnleggende opplevel -
sen av å ha både eierskapet og kompetansen til å
møte utfordringene lokalt bidro til verdighet og
virket som katalysator for kreativitet og innova-
sjonsiver lokalt. Prosjektene har ideelt sett som
mål å komme den enkelte og fellesskapet til
gode, ut over menighetens egne grenser, og der-
med på sikt ha en positiv samfunnsmessig ef-
fekt. 
I dette bidraget ønsker jeg blant annet å reflek-
tere over om og eventuelt hvorfor UYT-tilnær-
mingen også kan ha relevans for en norsk kon-
tekst, og da spesielt i møte med flyktninger. Ut-
gangspunktet er forståelsen av at kirken har et
spesielt ansvar for å bidra til gode lokalsamfunn,
blant annet ved å tilby inkluderende fellesskap,
og gjennom å praktisere gjestfrihet. De konkrete
spørsmålene som danner bakteppet for denne
refleksjonen, er: Hvordan kan vi best ta imot
flyktninger i Norge? Hvordan kan kirken, den
lokale menigheten, bidra til dette?  Hva kan me-
nigheter bidra med, slik at flyktninger som sitter
på asylmottak eller er i bosettingsprosessen, får
en bedre tilværelse? 
Nyere forskning viser at en av hovedutford rin -
gene for mange flyktninger ved ankomst til mot-
taksland er passiviteten, uvissheten og ventin -
gen. Flyktninger som kan være traumatiserte og
ha store helsemessige utfordringer, i tillegg til
bekymringer av mangfoldig art, opplever ofte
oppholdet ved flyktningmottak som et slags ”va-
kuum” (Waltzer 2014). Forskning fra blant an-
net helse- og sosialfaglig sammenheng viser føl-
gene av henholdsvis pasifisering og aktivisering
av flyktninger i forhold til deres potensielle in -
teg rering i mottaksland. Det synliggjør at en til-
rettelegging for at flyktninger blir aktive og del -
aktige i utformingen av sin hverdag, også fører
med seg klare fordeler for en vellykket integre-
ringsprosess som er positiv for alle parter.4
I lys av dette ønsker jeg i dette bidraget å gi en
kritisk vurdering av to aktuelle dokumenter
knyt tet til spørsmål om en vellykket tilretteleg-
ging for flyktningers integrering i det norske
samfunn: NOU 2017:2: Integrasjon og tillit. Lang-
siktige konsekvenser av høy innvandring er et viktig
offentlig dokument som synliggjør det offentli-
ges holdninger på et mer overordnet plan; rap-
porten fra satsningen i Groruddalen (Lund
2014) viser holdningene som preger den kon -
krete tilretteleggingen på lokalplan. Begge doku-
mentene kommenteres her i lys av spørsmålet
om hvorvidt det offentlige ser på livssynsaktører
som relevante bidragsytere i forhold til integre-
ring, og spørsmålet om hvilken holdning som
preger disse rapportene i forhold til verdsetting
av de berørtes egne ressurser.
Et av formålene ved dette bidraget er å peke på
viktigheten av å verdsette, synliggjøre og bidra
til å ta i bruk flyktningers egne ressurser og ”ta-
lenter” når de tas imot i Norge, og å vise hvor-
dan den diakoni/bistandsfaglige metoden som
brukes i UYT-prosjektet, kan nyttiggjøres i arbei-
det med flyktninger i Norge, spesielt når det
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gjelder kirkelig innsats for å skape gode lokal-
miljøer. Bidraget har et tverrfaglig utgangspunkt
og viser til både diakoni-, bistands- og sosialfag-
lig forskning, samt til nyere offentlige utred-
ninger som omhandler spørsmål om integre-
ring.
UYT- metodens ”nedenfra-perspektiv”
UYT gjenspeiler et pågående perspektivskifte
innenfor diakoni og bistand. Utgangspunktet er
ikke bare behovene eller rettighetene hos folk i
det globale Sør, som eventuelt blir møtt gjen -
nom tiltak finansiert av organisasjoner fra det
globale Nord.5 I bistandsfaglig sammenheng
om tales det som ”needs-based” (behovsbasert)
og ”rights-based” (rettighetsbasert) bistand. Det
er utvilsomt viktig å tilby nødhjelp og å arbeide
for at menneskers grunnleggende menneskeret-
tigheter blir ivaretatt, også på et strukturelt og
samfunnsmessig plan. 
Prosjekter som UYT, og tilsvarende arbeid
innenfor samfunnsutvikling i land i det globale
Sør, bør vurderes som et viktig supplement til
tradisjonell bistands- og prosjektarbeid. Ut -
gangs punktet er ressursene som allerede finnes
hos menneskene. Ikke minst innenfor sosialfag-
lig sammenheng er det utviklet en rekke meto-
der som knytter an til disse ressursene, både
materielle og immaterielle, såkalte ”assets”. Ut-
gangspunktet er at alle mennesker har evner og
muligheter, ”talenter”, som venter på å utfolde
seg bare de får mulighet og anledning til det. 
Paradigmeskiftet i internasjonal bistand er i
samsvar med det paradigmeskiftet som har fun-
net sted i diakoniforståelsen de siste to decen -
nier. Mens diakoni i kjølvannet av den diakonale
bevegelsen på 1800-tallet først og fremst ble for-
stått som barmhjertighetshandlinger der hjelpe-
ren, eller den profesjonelle omsorgsutøveren,
med et kristent sinnelag skulle hjelpe den hjel-
peløse, syke, fattige eller trengende, (”needs-ba-
sed”), innebærer det nye diakoniparadigmet at
den diakonale handlingen skjer i partnerskap, i
anerkjennelsen av at giver og mottaker ”sitter i
samme båt”, og uten å objektivere mottakeren
av den diakonale handlingen (Dietrich 2016).
Diakoni i samsvar med denne forståelsen er pre-
get av gjensidighet, partnerskap og en grunnleg-
gende anerkjennelse av at målet må være at alle
er aktører i eget liv. Innenfor diakonifaget legges
det også vekt på nødvendigheten av en grunn-
leggende anerkjennelse av kirkens ansvar og rol-
le som samfunnsaktør, samt behovet for kirkens
tilstedeværelse for mennesker i nød. 
I til dels mindre velfungerende helse- og vel-
ferdssystemer i mange land i det globale Sør er
det nærliggende å drøfte hvordan kirker som re-
lativt stabile sivilsamfunnsaktører kan bli enda
mer delaktige i engasjementet for menneskenes
velferd. Utgangspunktet for UYT er at kirkene
er til stede i nesten alle lokalsamfunn. De omfat-
ter store deler av befolkningen og forsvinner
vanligvis ikke, som bistandsaktører kan og skal
gjøre når prosjektperioden tar slutt. Midlene
knyttet til bistandsprosjekter kommer og går –
mens kirkene og menighetene har en forholds-
vis stabil grad av tilstedeværelse, med stor lokal-
kompetanse og lokalt eierskap. Kirkens lokale
ledere nyter i tillegg ofte en stor grad av tillit i lo-
kalbefolkningen.
UYT-prosjektet handler om å finne tilbake til
og oppmuntre til at menneskene tar i bruk sine
egne og lokalsamfunnets evner og ressurser for
å forbedre livssituasjonen lokalt. UYT har der-
med et utpreget ”nedenfra-perspektiv” fordi
man mener at menneskene lokalt sitter på av-
gjørende ressurser og kompetanse til å forbedre
egen livssituasjon. Det er også de lokale menig-
hetene som kan utvikle egnete strukturer for å
lede frivilligarbeidet, ofte i samarbeid med and -
re aktører i lokalsamfunnet (Snow 2014). En slik
vektlegging av et ”nedenfra-perspektiv” finner vi
igjen i mye av den nyere internasjonale diakoni-
faglige diskursen6, og den har sine røtter i en
frigjøringsteologisk tilnærming. 
UYT er derfor ikke et vanlig bistandsprosjekt,
men heller en metode og et perspektiv som kan
tas i bruk på veldig mange ulike måter og i ulike
sammenhenger. Der metoden er tatt i bruk, i
land som Zimbabwe, Etiopia, Madagaskar og
Kenya, ser man gode resultater som ikke bare
bidrar til kirkens arbeid og forbedring av enkelt-
menneskers livsvilkår, men også påvirker sivil-
samfunn og dermed fremmer håpet om en bed-
re fremtid. UYT legger stor vekt på at nøkkelen
til å løse problemene finnes lokalt. De involverte
aktørene fra det globale Nord har derfor ingen
fremtredende rolle i prosjektet og bidrar hoved-
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sakelig med hjelp til koordinering, erfaringsut-
veksling og kapasitetsbygging, men i svært liten
grad til selve arbeidet lokalt. 
Det betyr ikke slutten på tradisjonelt bistands-
arbeid og helse- og velferdstilbud til mennesker
som trenger det. Et godt prosjektarbeid gjen -
nom bistandsaktørene er også helt nødvendig,
og det trengs profesjonell spisskompetanse på
mange områder, som de store bistands- og nød-
hjelpsaktørene bidrar med. UYT og den tradisjo-
nelle måten å drive bistand på er derfor komple-
mentæremetoder. 
På tross av de tilsynelatende overbevisende ar-
gumenter for UYT-metoden og prosjektet, og
ikke minst de positive erfaringene og begeist-
ringen den har ført til mange steder der prosjek-
tet har fått utvikle seg, bør UYT belyses kritisk,
ut fra både empirisk forskning og en mer
grunnleggende analyse av dens normative bak-
teppe. I dette bidraget kan et slikt kritisk per -
spek tiv kun antydes, samt behovet for empirisk
forskning understrekes. I en tid der bistands-
budsjetter stadig strammes inn, er det lett å ten-
ke at UYT blir en slags ”enkel løsning” for part-
nerne i det globale Nord. I stedet for å hjelpe og
bidra ber man nå de lokale partnerne om å finne
løsningen selv. UYT og tilsvarende bistandsmo-
deller kan av noen bli oppfattet som en slags bil-
lig erstatning og hvilepute for partnerne i det
globale Nord når man ikke lenger kan eller vil
bidra like mye økonomisk til tradisjonell bi-
stand. 
Utfordringen om å dele verdens rikdom på en
mer rettferdig måte er stadig like aktuell. Det vil
fortsatt være behov for nødhjelp til mennesker i
land som er rammet av krig eller naturkatastro-
fer, og det vil fortsatt være behov for bistands-
prosjekter der profesjonelle aktører står side om
side med lokalbefolkningen. UYT-prosjektets
siktemål ligger i å peke på at det, ved siden av en
behovs- og rettighetsbasert bistand, bør utvikles
modeller for bistand som bygger opp under de
lokale sivilsamfunnsaktørers egne muligheter til
å skape et bedre liv for seg selv og sine lokalsam-
funn. 
UYT-metoden ser ut til å ha gode resultater på
lokalsamfunns- og menighetsnivå. Foreløpig er
det liten substansiell empirisk forskning på ef-
fekten. Slik forskning vil i fremtiden være helt
avgjørende for at metoden kan tas i bruk på en
effektiv og tjenlig måte, som også ivaretar beho-
vet for langsiktig arbeid, og de kultur- og kon-
tekstsensitive aspektene ved utviklingsarbeidet
lokalt. Ved en videreutvikling av metoden vil det
blant annet være nødvendig å sette et kritisk sø-
kelys på forholdet mellom utviklingen på lokal-
plan og utviklingen på et samfunnsplan. Spørs-
målet er om og eventuelt hvordan de positive ef-
fektene på lokalplan også får betydning i en mer
overordnet sammenheng og på et samfunns-
plan. Det gjenstår også å utvikle gode modeller
for opplæring og deling av kompetansen som
oppnås lokalt. Forbedringen av levekårene til en-
keltmennesker i lokalsamfunn på grunn av de-
res egen innsats må ses i sammenheng med be-
hovet for å skape mer rettferdige forhold på et
strukturelt og samfunnsmessig plan. 
Det gjenstår å forske på de mer samfunns-
messige og strukturelle konsekvensene en lokal-
samfunnsbasert utvikling i samsvar med UYT-
tenkningen har. Ut fra et diakonifaglig perspek-
tiv der behovet for kirkens profetiske diakoni
vektlegges, bør man også spørre kritisk om kir-
kens ansvar for å påpeke urettferdighet og mot-
arbeide undertrykkende strukturer på et mer
overordnet plan i tilstrekkelig grad blir ivaretatt
ved en for sterk vektlegging av utviklingen som
skjer lokalt på grunn av menneskers bruk av
”egne talenter”. 
Diakonale ”assets”
På tross av at det foreløpig mangler vitenskape-
lig tilstrekkelig empirisk dokumentasjon på pro-
sjektets resultater, mener jeg at det er sider ved
UYT-metoden og tilnærmingen, og ikke minst
dens normative verdigrunnlag når det gjelder
menneskesyn, som er verdt å reflektere videre
på. UYT tar utgangspunkt i at menigheten/den
lokale kirken potensielt kan være en viktig aktør
i oppbyggingen av lokalsamfunn. UYT er ikke
alene om å ta utgangspunkt i ressursene som
finnes hos menneskene og i lokalsamfunnet, i
stedet for et utgangspunkt i en behovsanalyse.
Innenfor bistandstenkning finnes det allerede
tilsvarende modeller, for eksempel ABCD (asset-
based community development) og andre lik-
nende metoder (Kretzmann 1993). Innenfor so-
sialt arbeid er det utviklet såkalte ”strength-
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 based methods” som har noe av den samme
innfallsvinkelen (Poulin 2000). Erfaringen fra
UYT-prosjekter er at kirkelige aktører kan lære
mye av alle disse metodene, for eksempel når
det gjelder kartlegging av ”assets”, eller talenter
(Snow 2014). UYT, som all annen diakonal me-
tode, må videreutvikles i en tverrfaglig kontekst,
med en sterk lokal forankring og med respekt
for forskjeller i kontekst og kultur.
I praktisk-teologisk sammenheng er det nød-
vendig å reflektere over hva som kan være kir-
kens spesifikke bidrag når det gjelder utviklin -
gen i lokalsamfunn. Kirken er ikke enestående
som aktør i lokalsamfunn. Likevel er det noen
aspekter ved trossamfunn, som tyder på at de
har en annen rolle i utviklingen av lokalsam-
funn enn for eksempel NGO-er har. Kirkens
spesielle diakonale ”assets” kan ligge på flere
plan. Kirkens medlemmer er ikke først og
fremst brukere eller frivillige, men fullverdige
medlemmer i fellesskapet. Med utgangspunkt i
en teologisk forståelse av menigheten og dens
normative referanseramme konstitueres kirken
gjennom et fellesskap av mennesker som er kir-
ken. Kirkens medlemmer er ikke først og fremst
”potensielle frivillige” selv om de ut fra en ren
empirisk analyse også kan forstås som nettopp
det. Medlemmer i en menighet er per se menig-
heten. Mange medlemmer vil føle en moralsk
forpliktelse til å bidra inn i fellesskapet, der
 troen spiller en avgjørende rolle som motiva-
sjonsfaktor. Trosdimensjonen kan innebære en
egen drivkraft til å hjelpe andre, samt bidra til
større motstandskraft (resiliens) i krisesituasjo-
ner (Man cini/Bonanno 2009). Kirkens med-
lemmer har ofte et eierskap til menigheten og
dens virksomhet, og et slikt eierskap kan poten-
sielt bidra til positivt engasjement. Troen gir til-
hørighet til fellesskap og kan motvirke ensom-
het og individualisering. Menighetens felles-
skap vil i mange tilfelle også fungere som ufor-
melle nettverk som er viktig for samhandlingen
i sivilsamfunnet. 
Det ligger utenfor dette bidraget å sammenlik-
ne forskjellene i kirketilhørighet og menighe-
tens eierskap og engasjement i henholdsvis de
landene jeg refererer til fra afrikansk kontekst,
og i norsk kontekst. Det ville blant annet også
forutsette at man tar høyde for forskjellene i gra-
den av eksplisitt tilknytning og engasjement i
trossamfunnet, forskjeller som for øvrig også
finnes mellom de forskjellige afrikanske kirke-
samfunn som er involvert i UYT-prosjektet,
men ikke minst forskjeller mellom landene i det
globale Sør og det forholdsvis sekulære Norge. 
I UYT-sammenhengen vektlegges det at me-
nighetens diakonale ”assets” ligger i det at de
som oftest er forholdsvis stabile samfunnsaktø-
rer med en viss infrastruktur og har ansatte som
har profesjonell kompetanse og utdannelse. Me-
nigheter representerer strukturer i sivilsamfun-
net, som ikke tilhører det offisielle, statsstyrte
systemet, og de nyter ofte en forholdsvis stor
grad av frihet til på bestemme over egen virk-
somhet og prioriteringer. De representerer et
slags ”mellomrom” mellom det private og den
nærmeste familien, og de offisielle samfunns-
messige strukturene som måtte finnes i for-
skjellige land. 
Det gjenstår å se nærmere på forholdet mel -
lom en slik lokalt basert utviklingsmetode og be-
hovet for utvikling og forandring på et struktu-
relt og samfunnsmessig plan.
Trossamfunns rolle i forhold til inn -
vandring og integrasjon i lys av ut valgte
offentlige dokumenter i Norge
I en norsk kontekst der medlemskapet i folke-
kirken og deltakelsen i organisert trosvirksom-
het ser ut til å være på vikende front, er det inte -
res sant å følge den offentlige diskursen rundt
religionens rolle i samfunnet. I de senere år har
det vært en viss interesse for rollen religiøse ak-
tører har i forhold til innvandring og integra-
sjon. En rekke studier peker på at staten har en
økt interesse i at sivilsamfunnsaktører, slik kir-
kesamfunn i økende grad oppfattes som, kan og
bør bidra til ”gode lokalsamfunn” (NOU
2011:14; NOU 2011:7). 
En analyse av offentlige rapporter og studier
viser at de kan være preget av en viss instrumen-
talisering av religion, om religion nevnes i det
hele tatt. Innfallsvinkel er at livssynsaktørenes
rolle er å bidra til og til dels overta roller som
man tidligere mente at det offentlige hadde an-
svar for. Rapportene bærer i liten grad preg av at
man tilkjenner tros- og livssynet egenverdi. De
offentlige utredningene tematiserer ikke at tro
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og religion i seg selv er en ressurs for den det
gjelder, utover det at den kan brukes som bidrag
til å fremme bedre integrering eller større frivil-
lig innsats hos dem som måtte kjenne seg hjem-
me i en bestemt trostradisjon. 
Når det gjelder mottak av flyktninger og mig -
ranter fra det globale Sør, ser det ut til å være
forholdsvis liten interesse for at deres livssyn
blir eksplisitt regnet med som ressurs eller hin-
der for en vellykket integrering. I de offentlige
utredningene vektlegges det i svært liten grad at
det trengs både grunnkompetanse og spisskom-
petanse i mottaksapparatet i Norge for å kunne
håndtere spørsmål om tro og religion, i tillegg til
kultursensitivitet. 
Det finnes en rekke verdifulle rapporter om ar-
beidet med å skape gode lokalsamfunn i Norge.
I utredningen Innsatser i utsatte byområder – er-
faringer fra Groruddalssatsingen (Lund 2014) om-
handler kapittel 4 ”Beboerinnvolvering”. Argu-
mentasjonen her har mange likhetstrekk med
det som trekkes frem i prosjekter som UYT.
Man understreker nødvendigheten av beboerin-
volvering for å gi ”innsatsen legitimitet og lokal
forankring og bidra til at beboere føler eierskap
til det som gjennomføres” (ibid, 57). Medvirk-
ning er et offentlig middel for å skape bedre lo-
kalsamfunn og begrunnes ikke ut fra tanken om
beboernes eierskap og ressurser som utgangs-
punkt, men ut fra det offentliges behov for
 trygge lokalsamfunn. Fremstillingen inneholder
man ge gode eksempler på lokal medvirkning
som kan være eksempel til etterfølgelse. Det er
likevel slående at rapportens grunnleggende
perspektiv er at det offentlige, kommunen eller
bydelen, er aktøren som utvikler strukturer for
medvirkning og anerkjenner det som bør anses
som gode lokale arenaer. Med utgangspunkt i
Robert Putnams skjelning mellom bonding social
capital og bridging social capital anerkjenner man
sivilsamfunnsaktørenes viktige rolle for gode lo-
kalsamfunn (Putnam 2000). Livssynsaktører
blir ikke nevnt eksplisitt i denne analysen, men
omfattes antakeligvis av den generelle katego -
rien ”nettverk og forbindelser”. For å skape et
mer nyansert bilde av frivillig sektors rolle, knyt-
ter rapporten seg opp mot Michael Woolcocks
tredje form for sosial kapital, kalt linking social
capital (Woolcock 1998). Denne tilnærmingen
har fokus på at både enkeltmennesker og orga-
nisasjoner/nettverk ”kan få ressurser gjennom
relasjoner til offentlige aktører” (Groruddalssat-
singen, 78/79). Denne modellen knytter med
and re ord sammen det offentlige og velferdstil-
budet med det lokale organisasjonslivet. Rap-
porten er skrevet ut fra et perspektiv der det er
det offentlige/bydelen som legger til rette for
samhandling. Beboerinnflytelse handler med
and re ord om at det offentlige tilrettelegger for
og tilkjenner organisasjonene og sivilsamfunns -
aktørene en rolle i å skape gode lokalsamfunn.
Det offentlige definerer dermed hva som oppfat-
tes som sosialt kapital, og hvem som forstås
som aktuell bidragsyter. 
Det er muligens her en av de grunnleggende
forskjellene mellom et UYT perspektiv og meto-
der innenfor offentlig omsorg og velferd i Norge
ligger. Utgangspunktet i UYT er at kompetan-
sen ligger hos folket, hos medlemmene i menig-
hetene. Utgangspunktet i offentlige utredninger
omkring sivilsamfunnets rolle forutsetter at
kompetansen først og fremst ligger hos det of-
fentlige, i det profesjonelle mens sivilsamfunn-
saktørene dog tilkjennes en viss rolle. UYT har
er et utpreget nedenfraperspektiv som minner
om en frigjøringsteologisk tilnærming, og som
har gjenklang i for eksempel pedagogiske mo-
deller hos Paolo Freire. Offentlige utredninger,
slik som også Groruddalsrapporten, har et oven-
fra-og-ned-perspektiv der det forblir i kommu-
nens og det offentliges kompetanseområde å de-
finere utviklingen av lokalsamfunn. Det er kom-
munen som fremstår som lokalsamfunnsutvik -
ler i samarbeid med ”beboerne”, ikke medbor-
gere som er utviklere i jevnbyrdig partnerskap.
Det skal dog nevnes at man i rapporten fra Gro-
ruddalssatsingen reflekterer eksplisitt over ut-
fordringer knyttet til myndighet og involvering,
og at man har forsøkt å ta i bruk en rekke invol-
veringstiltak for å fremme medvirkningsproses-
ser (Ibid., 122). Rapporten fra Groruddalssat-
singen viser hvilke tiltak man konkret setter inn
for å fremme gode lokalsamfunn med en høy
grad av integrering. Rapporten viser frem man -
ge gode eksempler på slike tiltak i en konkret
kontekst, Groruddalen. 
Religiøse aktører er bare i liten grad nevnt som
viktige aktører i Groruddalen, selv om de utvil-
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somt er tilstede i lokalsamfunnene. I fremtiden
bør man reflektere over hvordan livssynsaktører,
som en slags ”mellominstans” mellom det of-
fentlige og kommunale apparatet og sivilsam-
funnet på alle dens forskjellige nivåer, kan være
viktige bidragsytere når det gjelder å skape tryg-
ge fellesskap, for eksempel for mennesker med
en migrasjonsbakgrunn. Menigheter i for ek-
sempel Den norske kirke har en offentlig struk-
tur og et transparent verdigrunnlag; de har pro-
fesjonelle ansatte og medlemmer med eierskap i
institusjonen samtidig som de ikke er en del av
det offentlige maktapparatet og ikke eier defini-
sjonsmakten. 
Et annet aktuelt dokument som er interessant
når man drøfter perspektiver på sivilsamfunnets
bidrag til integrering, er NOU 2017:2: Integra-
sjon og tillit. NOU 2017:2 har et omfattende ka-
pittel om religion og dens rolle for integrerin -
gen. I kapittelet skisseres nyere utvikling innen-
for religionssosiologien samt at man drøfter
spørsmål om religionsfrihet og integrering.
Man konstaterer: ”Religion er tilbake, både i den
akademiske diskusjonen og i den offentlige de-
batten, og hypotesen om at religionens betyd-
ning ville forvitre i moderne samfunn, har ve-
sentlig mindre oppslutning” (ibid. 170). NOU
konkluderer med at religion og religiøs plura-
lisme kan være en utfordring for den ”inklude-
rende velferdsstaten og den samfunnssolidarite-
ten denne modellen er basert på” (ibid.). Bildet
er dog, ifølge NOU 2017:2, ikke entydig. Det er
interessant at man i denne sammenhengen ikke
tematiserer livssynssamfunnenes potensielle
rol le for integreringen. Det ser ut som at man
referer til religion først og fremst som en utford -
ring for det norske samfunn, et fenomen som
skaper problemer for å fremme integrasjonen,
og på ingen måte en ressurs i integreringen.
Verken migranters egen religion eller norske
livssynsaktørers mulige rolle i å bidra til en slik
integrering er reflektert som en eksplisitt faktor.
Når utredningen legger stor vekt på behovet for
å bygge opp under tillit som en avgjørende di-
mensjon for integreringen, er troens og livssy-
nets rolle ikke nevnt. Religion beskrives først og
fremst som en trussel forbundet med praksiser
som er i strid med et norsk verdigrunnlag, selv
om det understrekes at mange av disse praksiser
kan ha dype kulturelle, mer enn religiøse røtter
(ibid. 174).
NOU 2017:2 konkluderer med å skissere tre
stiliserte hovedtilnærminger til integrering: Ret-
tighetsbasert universalisme, markedsrettet til-
pasning og sosial investering. Det er den siste
modellen, sosial investering, som i økende grad
trekkes frem i sosialpolitikken i mange euro-
peiske land. ”Det sentrale i tankegangen bak so-
sial investering er at velferdspolitikken i større
grad bør innrettes mot oppbygging av kompe-
tanse, ferdigheter og forutsetninger for delta-
kelse som kan jevne ut forskjeller i livssjanser –
spesielt for sårbare grupper og deres barn” (ibid.
223). Det er mange likhetstrekk mellom tanke-
gangen som skisseres i modellen ”Sosial inves-
tering” og UYT modellen, ved at utgangspunk-
tet er en grunnleggende tiltro til menneskers
ressurser og evner, og ønsket om å utfolde dem.
Forskjellen ligger blant annet i at anerkjennel -
sen av menneskers kompetanse som ressurs
ifølge NOU 2017:2 først og fremst er et middel
til å oppnå ”vellykket integrering” for ”å fremme
sosialisering til bosettingslandets kultur og vir-
kemåte og slik fremme kulturell og politisk inte-
grasjon” (ibid. 224). NOU tematiserer samtidig
at for strenge krav kan bidra til å skape et dob-
belt utenforskap, når ”de som ikke oppfyller kra-
vene og dermed er mindre integrert i samfun-
net, i tillegg blir ekskludert fra muligheten til å
bedre kompetansen og yrkesmulighetene sine”
(ibid. 225). I NOU 2017:2 er økt yrkesdeltakelse
ansett som en nøkkelfaktor for integreringen i
fremtiden, og ”nye samfunnsmedlemmer bør i
størst mulig grad bli gitt anledning til å yte”
(ibid. 226). 
Det er interessant å analysere den velferds -
tenk ningen som skisseres i denne NOU-en i lys
av den pågående debatten om innvandrings- og
flyktningpolitikk i Norge. I vår sammenheng
her kan man merke seg at det bare i svært liten
grad er tatt hensyn til sivilsamfunnsaktørenes
bidrag til ”integrasjon og tillit”, og at diskusjo-
nen i stor grad omhandler arbeidsmarkedstil -
knytning og velferdsytelser ut fra samfunnsøko-
nomiske hensyn. Å fremme integrasjon og øke
tillit er i all hovedsak en oppgave for staten og
det offentlige, selv om man henviser til at sosial
og kulturell integrering gjennom deltakelse i po-
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litikk og sivilsamfunn ser ut til å bidra til økt yr-
kesdeltakelse (ibid. 134).
Analysen av et lokalt dokument om Grorud-
dalssatsingen og en nasjonal politisk utredning,
NOU 2017:2 Integrasjon og tillit, har vist at livs-
synsaktører ikke nevnes som relevante aktører
for arbeidet med å skape gode lokalsamfunn
som fremmer integrering. Selv om det i offentli-
ge utredninger er mange refleksjoner rundt be-
hovet for deltakelse og involvering av migranter
i sivilsamfunn og arbeidsliv, bærer diskusjonen
preg av at det til syvende og sist er det offentlige
som styrer og fremmer en slik involvering. Dis-
se offentlige utredninger er preget av en instru-
mentalisering av menneskers evner og ”talen-
ter” til å fremme integrering, ikke minst ut fra
markedsøkonomiske hensyn. 
Nyere forskning viser at det ikke er et entydig
svar på spørsmålet om minoriteters deltakelse i
trossamfunn hemmer eller fremmer integre-
ring (Loga 2012). Svaret avhenger blant annet av
trossamfunnenes profil og organisasjonsform,
religionens rolle i det respektive trossamfunn,
forskjellen mellom forskjellige religioner og
kon fesjoner, og hvilket nivå man snakker om –
individnivå, lokalsamfunn, kommune, nasjon.
Religion kan fungere som sosial kapital, men
den kan også bidra til å fremme segregering i
stedet for integrering. Forskningen omhandler i
all hovedsak migranters deltakelse i trossam-
funn etablert av migranter, ikke deres deltakelse
i trossamfunn som allerede finnes i Norge fra




Innenfor den bistandsfaglige debatten refereres
det ofte til det såkalte ”dependency-syndrom”,
eller ”avhengighetssyndromet” (Maathai 2009).
Erfaringene viser at mange års avhengighet av
bistand og nødhjelp kan bidra til å pasifisere
mottakerne. 
I en norsk kontekst har man understreket at
avhengighet av velferds- og trygdesystemet kan
ha negative sider hvis det skaper avhengighet i
stedet for at det bygger opp under hvert men-
neskes egen kapasitet til å ta i bruk egne evner
og ferdigheter. Menneskene blir til mottakerne
av veldedighet og ekstern støtte i stedet for å in-
volvere seg i og bidra til en varig forandring av
egen livssituasjon. 
I denne sammenhengen er det nærliggende å
trekke paralleller mellom avhengighetssyndro-
met i internasjonal bistand og vår egen avheng-
ighet av støtteordninger innenfor velferdssyste-
met i for eksempel Norge. En slik parallellise-
ring er ikke uten videre sakstjenlig og kan med-
føre negative konsekvenser for mennesker som
ønsker å bidra, men av ulike årsaker ikke vil
være i stand til det. Ikke alle har ressurser til å
forandre egen livssituasjon. De nordiske vel-
ferdsmodellenes store styrke har vært å sørge
for likebehandling og gode støtteordninger for
mennesker uansett deres utgangspunkt. Når po-
litikere kritiserer støtteordningene og oppford -
rer til at brukerne av velferdsordningene i større
grad må yte noe for å få lov til å motta støtteord-
ningene, spiller markedsøkonomiske hensyn en
tiltagende rolle. Bakenfor kan det også ligge en
tankegang om at folk ”er sin egen lykkes smed”
og må ta ansvar for egen lykke, velferd og helse.
Slik kritikk ser ut til å være preget av en indivi-
dualistisk tilnærming, fjernt fra tanken om at de
som yter hjelp, og de som trenger hjelp, sam-
men utgjør fellesskapet av mennesker som bor i
Norge, og som sammen vil bygge et godt norsk
samfunn. Nyere undersøkelser viser for øvrig en
nær sammenheng mellom en lav grad av sosio-
økonomisk ulikhet, som følger med gode sosial-
systemer, slik vi kjenner dem fra de nordiske
land, og en høy grad av sosial tillit, som er avgjø-
rende for gode sivilsamfunn.
Dermed er det noen dilemmaer knyttet til å
fremheve en tilnærming slik vi kjenner den fra
UYT-sammenhengen, i en norsk kontekst, fordi
den lett vil kunne misbrukes til fordel for kutt i
helse- og velferdssystemet eller kan oppfattes
som en nedvurdering av behovet for ”profesjo-
nalitet”. Det kreves derfor en høy grad av evne til
å nyansere og holde sammen parallelle modeller
og håndtere dilemmaer. Som beskrevet ovenfor
når det gjelder internasjonal bistand og nød-
hjelp, trengs det profesjonelle aktører som yter
bistand og bidrar til en varig forbedring av leve-
kårene til mennesker som lever på et eksistens-
minimum eller er i stor krise, på samme måte
som vi trenger et velfungerende velferdssystem i
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Norge. Dette bør likevel ikke være til hinder for
at lokale aktører ”bruker sine talenter”, tar i bruk
egne evner og ressurser i lokalsamfunnene for å
forbedre livsvilkårene lokalt. Tilsvarende er det
nødvendig og riktig å holde fast ved og å bygge
opp under et velfungerende profesjonelt helse-
og velferdssystem slik vi kjenner det i de nordis-
ke land, og samtidig oppfordre mennesker lo-
kalt til å bidra til å skape gode lokalsamfunn ut
fra egne ressurser og lokal kompetanse. 
Jeg mener at det er nødvendig å løfte frem as-
pekter ved UYT-tilnærmingen også i en norsk
kontekst, både fordi den tydeliggjør aspekter ved
et kristent og diakonalt menneskesyn som vekt-
legger alle menneskers verdi og ressurser, og
fordi den synliggjør mulighetene trosbaserte ak-
tører, slik som menigheter i Den norske kirke,
har for å spille en aktiv rolle i arbeidet for sosial
koherens og bærekraftige lokalsamfunn der
”gamle og nye landsmenn og -kvinner” kan leve
gode liv sammen. 
Menigheter som mulig aktør 
i norske lokalsamfunn
I diakonifaget vektlegges det at grunnlaget for
diakoni er gjensidighet. Diakonien skal være
preget av gjensidighet og likeverd mellom part-
nere, ikke ensidige ”barmhjertighetsgjernin -
ger”. Både innenfor bistand og innenfor diakoni
og misjon har man de senere år lagt stadig mer
vekt på at menneskene i det ”globale Sør” og det
”globale Nord” står i et fellesskap. Samarbeidet
handler ikke om veldedighet, men om partner-
skap, gjensidighet og likeverd. Vekten legges på
at vi alle er mennesker som er avhengige av
hverandre. Noen ganger trenger man hjelp;
noen ganger gir man hjelp. Ingen eier løsnin -
gen på den andres problemer – men sammen
kan man gå et stykke på veien for å lete etter løs-
ninger. UYT bygger på et menneskesyn der man
tar utgangspunkt i ressursene og ferdighetene
som finnes lokalt. Basis er et kristent og diako-
nalt menneskesyn som vektlegger at hvert men-
neske har verdi og ressurser. 
Spørsmålet må stilles om modellen kan ha re-
levans for arbeidet med flyktninger i Norge i
den forstand at de ikke først og fremst er objek-
ter for profesjonell handling og skal ”tas imot”,
men mennesker med ressurser, evner og ”talen-
ter” som kan og bør tas i bruk i fellesskap
mellom befolkningen i mottakerland og flytnin -
ge ne. 
En slik tenkning er ikke enestående for kir-
ken. Forskjellige aktører innenfor helse- og vel-
ferdssektoren legger vekt på at velferdssystemet
ikke bør bidra til en klientifisering av mottaker-
ne (Paulsen m.fl., 2014). Forskjellen er likevel at
profesjonelle velferdsaktører har en tendens til å
definere hvor makten og kompetansen ligger, i
samsvar med offentlige retningslinjer. Maktfor-
delingen er også skjev fordi de materielle ressur-
sene gjerne ligger hos de profesjonelle velferds -
aktørene, og dermed dem som yter hjelp. 
Kirken og lokalmenighetene er som oftest ikke
en del av det offisielle mottaksapparatet og har
ikke definisjonsmakten, ei heller de økonomis-
ke ressursene eller maktmidlene til å innta rol-
len som offisiell aktør overfor mennesker som
skal bli en del av norske lokalsamfunn. 
Trossamfunn har derimot andre kvaliteter
som kan være avgjørende når det gjelder verdig
mottak av flyktninger i Norge. Siden Den norske
kirke er en territorial – dvs. landsdekkende kirke
og folkekirke – er den representert over hele
 landet. Menighetsstrukturen gjennomsyrer hele
lan det, og dermed finnes det kirker og kirkelige
lokaler, prester og andre ansatte overalt. Selv om
medlemstallene er synkende, står Den norske
kirke fortsatt forholdsvis sterkt i befolkningen
med ca. 70 % av befolkningen som døpte med-
lemmer og dermed en prinsipiell tilhørighet til
Den norske kirke. Det innebærer også at det po-
tensielt er mange medlemmer i Den norske kir-
ke, som selv om de ikke nødvendigvis deltar ak-
tivt i det tradisjonelle menighetsarbeid, likevel
har en grunnleggende tilknytning til kirken
gjen nom sitt medlemskap. 
En kritisk refleksjon over hvorvidt menighets-
medlemmer i Norge faktisk engasjerer seg eller
er villig til å engasjere seg i frivillig arbeid i me-
nigheten, ligger utenfor dette bidraget. Selv om
det finnes noe nyere forskning på frivillighet i
trossamfunn, dekker denne i liten grad det som
er fokus i dette bidraget: Menighetens mulighe-
ter til å bidra til bærekraftige lokalsamfunn gjen -
nom innsats for mennesker med migrasjons-
bakgrunn som tar utgangspunkt i ressursene –
både hos menighetens medlemmer og hos
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men nesker som ønsker å bli integrert i lokal-
samfunn.
Undersøkelser i Tyskland i forbindelse med
flyktningestrømmene som kom i 2015, viste at
de tradisjonelle folkekirkemenighetene ble sent -
rale aktører i koordineringen av frivillig arbeid
mange steder (Ahrens 2016). Undersøkelsene
viste også at mange mennesker engasjerte seg
for flyktninger gjennom arbeidet som ble orga-
nisert lokalt i menighetene, og fikk dermed en
mulighet til å være med i menighetsfellesskap
som de vanligvis ikke anså som et sted det var
naturlig å involvere seg. Direktøren i Diakonie
Deutschland, Ulrich Lilje, uttalte i denne sam -
menhengen: ”Kirken blir målt etter om den gjør
på onsdag det den forkynner på søndag.”  Me-
nigheter har lokaler, ansatte og mange medlem-
mer. Kirken har lokalkompetanse og ansatte
med forskjellige typer profesjonell utdannelse
og erfaring i å møte mennesker i krise. Kirken
burde dermed være spesielt godt skikket til å
bid ra overfor mennesker som er i nød. Den tys-
ke avisen Die Welt offentliggjorde september
2015 en artikkel under tittelen ”Flyktningkrisen
hjelper kirken ut av krisen”.7 Undersøkelser i
tysk sammenheng har vist at det særlig er kir-
kens sosiale og diakonale engasjement som blir
ansett som en troverdighetsfaktor der kirkens
tradisjonelle budskap bare i liten grad ser ut til å
nå frem lenger. 
I en undersøkelse utført august 2016 i Tysk-
land, uttalte 69 % av kirkemedlemmene at kir-
ken og dens medlemmer skulle engasjere seg
spesielt for flyktninger. I den samme undersø-
kelsen ble det fremhevet at menigheter bør spil-
le en viktig rolle i det å skape ”hverdagsmøte-
punkt” i lokalsamfunn, bygge ned fremmedhat
og arbeide for tillit til statens handlekraft i en
krevende situasjon.8
Også i en norsk kontekst er det en økende be-
vissthet rundt kirkens samfunnsansvar selv om
vi tradisjonelt sett, på grunn av de svært velut-
byggete velferdsstrukturene i Norden, ikke nød-
vendigvis har sett samme behov for involvering
av kirken i ivaretakelsen av velferdsbehovene
hos befolkningen. Den norske kirke har i de se-
nere år fått fornyet fokus på kirkens ansvar i for-
hold til for eksempel helse (Kirkerådet: Kirke og
Helse 2016). I sammendraget til saksfremlegget
der fremheves det: ”Samhandlingsreformen og
Omsorgsreformen utfordrer sivilsamfunnet og
derigjennom også menigheter og diakonale in-
stitusjoner til ny innsats. Kirken utfordres til å
være på banen og ta på seg nye oppgaver.”
Mange menigheter i Den norske kirke bidrar i
rammen av sin diakonale virksomhet til å skape
”hverdagsmøtepunkter” i sine lokalsamfunn.
Det bidrar til å bygge gode fellesskap, muliggjør
gjensidig læring, nedbryting av fordommer og
nettverksbygging. Et mål må være at kirken i sitt
diakonale arbeid har en tydelig bevissthet rundt
verdien av å tilby slike rammer for gode lokalfel-
lesskap. Et eksempel er arbeidet med såkalte
”daghøyskoler” i tilknytning til flyktningmottak,
som i Tinn og i Strømsø menigheter.9 Slike
”daghøyskoler” kombinerer sosialt fellesskap og
livsmestring og har synliggjort at kirken kan
være en viktig og god arena for samhandling og
integrering. 
Menighetens rolle lokalt er svært forskjellig fra
sted til sted, og nyere forskning viser at trossam-
funnenes rolle som møteplass i lokalsamfunn
varierer sterkt (Botvar og Schmidt 2010). Mulig-
hetsrommet for menigheter i Den norske kirke
til å være en synlig aktør i lokalsamfunnene som
tilbyr gode og åpne møteplasser, er tilstede, men
er neppe blitt brukt i tilstrekkelig grad hittil. For
å kunne være enda mer aktivt tilstede som tros-
samfunn i lokalmiljøene, kreves det en bevisst-
het, kompetanse og skolering hos de ansatte i
kirken på at det er en del av kirkens og menighe-
tens identitet og vesen å engasjere seg i lokal-
samfunnet gjennom samhandling med andre
aktører. I tillegg vil det være viktig at kirkens le-
derskap gir tydelige signaler om at kirken øns -
ker å være tilstede i samfunn og verden, og til å
gjøre en forskjell for mennesker i sine respekti-
ve lokalsamfunn – også for flyktninger og mig -
ranter.
UYT-metodens potensial for
arbeidet med f lyktninger i Norge
Livssynsaktører, deriblant menigheter i Den
nors ke kirke, kan yte et viktig bidrag til gode lo-
kalsamfunn ved å være fellesarenaer som verds-
etter enkeltmenneskers verdi for fellesskapet.
Ved å motvirke instrumentaliseringen av men-
neskers evner og muligheter kan det skapes rom
”use  your  ta l en ts ”22
for at mennesker, som aktører i eget liv, kan bi-
dra til å skape bedre liv for både seg selv og sine
familier og lokale fellesskap.
Menigheter lokalt kan bidra til at diakonale
idealer som ”fellesskapsbyggende arbeid” og
”gjensidighet” kan virkeliggjøres i møtet mel -
lom mennesker med flyktningebakgrunn og lo-
kale menigheter. Ved at både kirkens medlem-
mer og flyktninger utfordres til å ”bruke sine ta-
lenter” sammen, kan det bygges fellesskap på en
måte som transformerer alle som har del i dem.
Utfordringen og oppgaven fremover må være
å utdanne og skolere mennesker som allerede
arbeider i menigheter eller er i ferd med å ut-
danne seg, så de kan bli katalysatorer for en slik
tenkning i sine lokale sammenhenger. Det lig-
ger et enormt potensial i bevisstgjøringen av kir-
kelige medarbeidere til å ta ansvar for å inspi-
rere og lede menighetenes medlemmer til å
”bruke sine talenter” sammen med mennesker
med migrasjonsbakgrunn.
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